QU'IL FAUT ATTRIBUER A DIVERS ÉLÉMENTS, ETC. 367 qui rend lapins grande erreur un minimum; mais cette méthode serait longue et pénible, et le nombre des opérations qu'elle exigerait pour un nombre m d'éléments serait égal au nombre des combinaisons des erreurs prises m -+-1 à /??.-hi. Il est aisé de voir quel avantage la méthode précédemment exposée a sur cette dernière. Car, au lieu d'employer tous les systèmes de valeurs des variables pour lesquels m H- i erreurs deviennent égales entre elles, nous avons considéré seulement une partie de ceux où les erreurs égales deviennent en même, temps les plus grandes de toutes. On peut apprécier cet avantage avec quelque exactitude à l'aide d'un théorème assez remarquable, et dont voici l'énoncé :
Soit toujours m le nombre des éléments que l'on considère. Supposons que l'on combine successivement les erreurs données une à une, deux à deux, trois à trois, etc., enfui m H- i à m H- i, et que l'on ait seulement égard aux combinaisons formées d'erreurs qui puissent devenir simultanément les plus grandes de toutes; le nombre total des combinaisons où les erreurs entreront en nombre impair surpassera d'une unité le nombre des combinaisons où les erreurs entreront en nombre pair.
Ainsi, par exemple, si l'on a un seul élément à considérer, le nombre des erreurs qui pourront devenir successivement les plus grandes de toutes surpassera d'une unité le nombre des combinaisons deux à deux. Si Ton a trois éléments à considérer, le nombre des erreurs, plus le nombre des combinaisons trois à trois, surpassera d'une unité le nombre clés combinaisons deux à deux, et ainsi de suite,.... D'ailleurs, il est facile de prouver que le rapport du nombre des combinaisons m h m au nombre des combinaisons m H- i à m •+-1 surpasse toujours la moitié du nombre des éléments augmenté de l'unité. Cette inégalité, jointe au théorème ci-dessus énoncé, suffit pour faire voir que le nombre des combinaisons m •+-1 à m + i n'est pas d'un ordre plus élevé que le nombre des combinaisons m — i à m — r, lorsqu'on a seulement égard aux combinaisons formées d'erreurs qui deviennent simultanément les plus grandes de toutes. On démontre, par ce moyen, que, dans le cas